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Введение

Сущность и назначение компонентного анализа сводится к тому, что в совокупности исследуемых языковых единиц выделяются те признаки, с помощью которых одни единицы различаются между собой, другие, напротив, объединяются в группы или совокупности. Иначе говоря, описание фактов осуществляется набором признаков, входящих в их план содержания. Признаки, с помощью которых значимые единицы отличаются одна от другой, называются дифференциальными, а признаки, способствующие объединению единиц- интегральными. Один и тот же признак может быть дифференциальным и интегральным в зависимости от того, какие единицы сопоставляются между собой.

В настоящее время накоплен значительный исследовательский материал, связанный с изучением компонентного анализа, поэтому, он широко применяется к анализу содержания всех двусторонних единиц: лексических, морфологических и синтаксических. Значительный вклад в разработку данного метода внесли работы признанных исследователей в области семантики: О. Н. Селиверстова, Л. М. Васильев, А. И. Кузнецов, М. А. Кронгауз, а так же, В. Г. Гак, Ю. Найда и др.

Актуальность нашего исследования обусловлена необходимостью выявления, систематизации, описания и научной обработки семного состава лексемы роза, определение круга слов, с которыми она может сочетаться в связной речи, и условий реализации данных сочетаний. При выделении сем исследуемой единицы возникает проблема столкновения с экстралингвистической информацией, что может привести не к научному независимому исследованию, а к так называемому энциклопедическому определению данного слова. Кроме того, лексема роза занимает тупиковую ветвь в древовидной классификации, поэтому, вполне очевидно, что представление признаковых определений конечных классов будут представлять некую сложность. Таким образом, выявление как можно большего количества семантических компонентов, участвующих в образовании значения лексемы роза, исключительно за счет лингвистической информации и выделение как можно большего количества контекстов, в которых исследуемая единица сочетается с другими словами, представляет большой научно-практический интерес для исследовательской и практической деятельности лингвистов.

Структурные особенности языка являются одним из важных объектов лингвистического исследования. Рассматривая язык как систему, необходимо учитывать внутренние связи элементов. Структура языка складывается на протяжении веков, поэтому является устойчивым явлением. В этой связи важным и актуальным предметом для изучения в данной работе являются элементарные, далее не делимые компоненты лексемы роза - семы.

Целью нашего исследования является использование теоретически обоснованного метода (способа) выявления подобных структур – компонентов, выделение наиболее частотной группы слов, сочетающихся с лексемой роза в различных позициях и создание исходной дефиниции, согласно полученным парадигмо, синтагмо и эпидигмосемам. 
Для достижения этих целей необходимо было решить ряд задач:
1) выявить семного состава лексемы роза;

2)  рассмотреть гипо-гиперонимические связи, в которые вступает исследуемая единица;
3) обработать как можно большее количество контекстов с употреблением лексемы роза в прямом и непрямом значениях;

Методологической основой данного исследования являются следующие методы и приемы: метод компонентного анализа предполагает исследование содержательной стороны значимых единиц языка, целью которого является разложение значения каждой единицы языка на минимальные семантические компоненты (семы). Таким образом, словарный состав языка может быть описан с помощью ограниченного и сравнительно небольшого числа семантических признаков. Данный метод тесно связан с теорией поля, согласно которой для семантического поля характерно наличие общего (интегрального) семантического признака, объединяющего все единицы данного поля и обычно выражаемого лексемой с обобщенным значением (архисемой); и наличие частных (дифференциальных) признаков, по которым единицы данного поля отличаются друг от друга; метод словарной конкретизации, математический метод, для подсчета частотности сочетаемости данного ЛСВ со словами, являющимися классификаторами по отношению к анализируемой лексеме; метод лингвистического наблюдения; описательный метод.  

Материалом для работы послужили:

1)  Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 1. М., 1935; Т. 2. М., 1938; Т. 3. М., 1939; Т. 4, М., 1940. (Переиздавался в 1947-1948 гг.); Репринтное издание: М., 1995; М., 2000.
2) Словообразовательный словарь русского языка : В 2 т.: Около 145000 слов / А. Н. Тихонов. Т.2: Словообразовательные гнезда. Р- Я. — 2-е изд., стер. — 1990 .— 885,[2] c
3) Словарь сочетаемости слов русского языка" // Под ред. П.Н.Денисова, В.В.Морковкина, Изд. 2-ое, исправленное. - М.: Рус. яз. – 1983.-

4) Словарь русского языка: Ок. 57000 слов/ С.И. Ожегов//Под ред. док. филол. наук, проф. Н.Ю. Шведовой.-15-е изд., стереотип.-М.: Рус. Яз., 1984.-816с.
5) Толковый словарь живого великорусского языка : В 4 т. / В.И. Даль ; Предисл.: А.М. Бабкин, В.П. Вомперский .— М. : Рус. яз., 1998-. Т.1: А-З .— 1998.— XVII,699,[1]с.

6)  Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный : свыше 136 000 словарных статей, около 250 000 семантических единиц : в 2 т. / Т.Ф. Ефремова .— М. : Рус. яз., 2001-. Т.1: А-О .— 2-е изд, стер. — 2001 .— X, 1210 с.
7) Национальный корпус русского языка: http://www.ruscorpora.ru
ооо Научная новизна работы заключается: 1) в интегрировании метода семантического поля и компонентного подхода при семантическом анализе лексической единицы; 2) в исследовании семантического поля роза, которое еще не было объектом масштабного изучения в лингвистике; 3) построение графиков сочетаемости лексемы роза со словами классификаторами. Это объясняет интерес исследователя к соответствующей лексике и определяет актуальность и содержание данного исследования.  
 Теоретическая значимость исследования определяется тем, что в работе апробирован конкретный инструментарий, можно предположить, что используемая  в исследовании система процедур для выявления семного состава лексемы и результаты, полученные при анализе сочетаемости данной лексемы, найдут свое  применение в лингвистике. 
Практическая значимость исследования определяется возможностью использования полученных результатов в лексикологии, а также в лексикографии для уточнения словарных дефиниций, при составлении словарных статей, связанных с толкованием лексемы роза. Кроме того, хорошо разработанная методика компонентного анализа позволила бы не только представить имеющийся лексический материал в виде системы, построенной по семантическому признаку, но и выявить возможно большее количество семантических компонентов, участвующих в образовании того или иного значения, что дало бы возможность понять механизм образования омонимов, синонимов, антонимов и дать теоретическое обоснование этим явлениям.
1.     История возникновения метода компонентного анализа
В целом компонентный анализ можно определить как метод исследования содержательной стороны значимых единиц языка, разрабатываемый в рамках структурной семантики и имеющий целью разложение значения на минимальные семантические составляющие. Достаточно содержательное определение компонентного анализа предлагает О. Н. Селиверстова: «Под компонентным анализом мы понимаем процедуру расщепления значения на составные части, вычленение которых обусловлено как соотношением элементов внутри отдельного значения, так и соотношением этого значения со значениями других языковых единиц» [Селиверстова 2004:81].
В.А.Звегинцев отмечает три главные принципа компонентного анализа в работах американских лингвистов [Гуденаф 1956, Ф.Лонсбери 1956, Дж.Катц и Дж.Фодор 1963, Ю.Найда 1975]: "описание значений словарного состава естественных языков через посредство конечного набора элементарных смысловых единиц, или компонентов, представление этих семантических компонентов как независимых от конкретных языков универсальных репрезентаций и интерпретация их в качестве компонентов концептуальной системы, входящей в познавательную структуру человеческого ума" [Звегинцев 1981:8]. Но нередко в работах по компонентному анализу используются не все названные принципы, а только два: 

1) значение каждого слова состоит из набора минимальных смысловых единиц (сем); 

2) весь словарный состав языка может быть описан с помощью ограниченного и сравнительно небольшого числа этих единиц. Причем оба принципа предполагают признание системной организации лексики.
Основные цели компонентного анализа можно выразить следующим образом:

1) распределение значений по семантическим полям разного порядка;
2) определение лингвистических значений, представленных этими семантическими полями [Посох 1975:39];
Таким образом, сущность и назначение метода компонентного анализа сводится к тому, что в совокупности исследуемых языковых единиц выделяются те признаки, с помощью которых одни единицы различаются между собой, другие, напротив, объединяются в группы или в совокупности. Иначе говоря, описание фактов осуществляется набором признаков, входящих в их план содержания. Кроме того, нельзя забывать, что семантические компоненты, их набор и толкование не должны переходить грань восприятия среднего носителя языка, так как в противном случае утрачивается сама цель данного описания, ориентированного, прежде всего, на человека-носителя языка и пользователя языком  [Васильев 1971, Касевич 1988].
Если такие общие определения метода в целом принимается большинством исследователей, то относительно его происхождения существуют различные точки зрения. В работах по лексической семантике ясно прослеживаются три основных источника в разработке компонентного анализа. Свою хронологию предлагает А. М. Кузнецов [Кузнецов 1986].
1) Многие лингвисты считают, что данный метод первоначально был широко использован в работах так называемой американской школы этнолингвистики. В работах ее представителей были сформулированы его основные принципы и понятия, и через них он получил широкое распространение в семасиологии. Следует отметить, что в этих работах компонентный анализ рассматривался скорее как техника описания узкого круга лексических единиц (в основном терминов родства), чем как основание для построения общей теории лексико-семантической структуры языка. Такое направление можно охарактеризовать как этносемантическое, хотя для его обозначения часто используются и другие термины:«антрополингвистика», «когнитивная антропология», «этнолингвистика», «этнопсихология». Данное направление своими корнями восходит к американской антропологической школе, занимавшейся интенсивными исследованиями культуры исконных жителей Американского континента - индейцев - и часто привлекавшей (для своих этнографических целей) данные из языков многочисленных индейских племен.

Однако если заглянуть еще примерно на четверть века вглубь истории, то можно обнаружить зачатки такого типа анализа уже  у Л. Моргана. Кроме того, работы по компонентному анализу в рамках данного направления особенно интенсивно проводятся, начиная с 60 годов и, включают исследования не только терминов родства, но и других групп слов, например цветообозначений, названий растений и т.п. 

2)   Другая группа исследователей-семасиологов, относится к числу тех ученых, которые видят истоки развития компонентного анализа в работах по грамматической семантике 30-40-х годов. В этом случаи имеется в виду компонентный анализ, представленный в работах Л. Ельмслева, Р. Якобсона. Авторы данных исследований исходили из того, что фонологические принципы, разработанные Н. С. Трубецким, могут и должны быть распространены на грамматику и семасиологию.

3) Вместе с тем, Дж. Лайонз указывает на возможность соотнесения компонентного анализа с логико-философской концепцией. И в этом Дж. Лайонз, очевидно, прав, если рассматривать его утверждение не в аспекте истории метода семантического анализа языка, но с точки зрения методологических постулатов общей гносеологии. Кроме того, для уяснения главных идей компонентного анализа он сопоставляет семантические пропорции с числовыми пропорциями [Лайонз 1977:гл. 10].

Что касается языка, то в современной семантической теории, в частности в компонентном анализе, методологические принципы философской концепции Лейбница перекликаются с принципом всеобщей дифференциации и интеграции значений номинативных языковых единиц. Это выражается, например, в поисках семантических дифференциалов (дифференциальных семантических признаков) и  интегралов (интегральных признаков, семантических полей, семантических парадигм и других смысловых комплексов). 

С точки зрения взаимосвязи всей лексико-семантической системы идея непрерывности семантического пространства языка выражается в поисках закономерностей градуального, поэтапного сцепления лексем в рамках идеографических словарей. Так, в работе Ю. Н. Караулова вводится «правила шести шагов», согласно которому «расстояние между двумя произвольно выбранными словами, определяемое по наличию общих элементов в дефинициях словарей, не превышает шести шагов, т.е. пяти промежуточных слов, через которые и устанавливается связь двух исходных. Если это правило не соблюдается, то требуется расширение словника» [Караулов 1981:231].

Применительно к компонентному анализу непрерывность семантического пространства языка находит свою интерпретацию в концепции компонентной структуры лексического значения, разрабатываемой В. Г. Гаком,  а именно в той ее части, где обосновывается существование особого типа минимальных смысловых элементов - потенциальных сем. Эти единицы чрезвычайно разнообразны, индивидуальны и асистемны в том отношении, что представлено только на уровне значений отдельных слов и их конкретных употреблений в речи. С точки зрения целостной семантической структуры слова они занимают нижние ярусы. Потенциальные семы отражают такие признаки обозначаемого объекта, которые имеют второстепенное значение для его общей идентификации, дополняя основные дифференциальные семы. Однако они могут актуализироваться, выйти на передний план в зависимости от восприятия и осмыслении объекта. За счет актуализации потенциальных сем (и наоборот - погашения реальных сем) происходит заполнение семантического пространства языка дискретными единицами [Гак 1976:87-90]. 
Таким образом, обращение к логико-философским концепциям оказывается весьма полезным и поучительным не только для логиков и философов, но и для языковедов, занятых проблемой семантики.

В заключение нашего небольшого обзора можно сделать следующие выводы:

1) Важность семантических изысканий, направленных на разложение значения лексической единицы и представление его в виде комплекса отдельных элементов представляется бесспорной, о чем свидетельствуют все новые и новые исследования в этой области.

2) Совершенно необходимо разработать достаточно объективную методику выявления компонентов значения.

3) Результаты имеющихся исследований показывают, что наиболее приемлемым материалом для изучения лексического значения с применением метода компонентного анализа является некая относительно закрытая лексико-семантическая микросистема - тематический ряд.
1.1     Недостатки компонентного анализа в семантических исследованиях

К настоящему времени в отечественной и зарубежной лингвистике накоплен немалый опыт как в теории, так и в практике компонентного анализа: разработаны его основные принципы, используется специальная терминология, ведутся поиски адекватного метаязыка описания, с помощью компонентного анализа уточняются понятия полисемии, омонимии, синонимии, антонимии, разрабатываются теории семантического поля и лексико-семантических групп, с его помощью проанализирован большой объем лексических пластов в различных языках, используется он и в практической лексикографии. Но как в теории, так и в практике компонентного анализа существует еще немало нерешенных проблем, в связи с чем многие лингвисты отмечают его существенные недостатки [Маковский 1967]. Многие недостатки, на которые указывают критики компонентного анализа, являются мнимыми, однако существуют и такие, к которым стоило бы более серьезно присмотреться. Например, действительным недостатком компонентного анализа можно признать его субъективность, так как в конечном итоге он всегда опирается на языковую интуицию говорящего. Более существенным недостатком является то, что до сих пор посредством данного метода не удалось выявить и обосновать весь состав элементарных семантических компонентов (абстрактных сем), кроме того, не удалось установить допустимые пределы членения языковых значений (сем) на такие компоненты. Вместе с тем, компонентный анализ значения иногда подменяется анализом признаков предмета или явлений самой действительности, к которым данное значение нейтрально. Вероятно, это связано с тем, что языковое значение в этих случаях отождествляется с совокупностью всех существенных признаков обозначаемого предмета. Другим недостатком компонентного анализа является тот факт, что при выделении компонентов значения недостаточно строго разграничиваются план содержания и план выражения. Этот недостаток обусловлен обычно слишком широким пониманием языкового значения. Кроме того, вместо компонентной структуры языковых значений во многих исследованиях по семантике анализируется структура речевого смысла, а так же очень часто компонентный анализ дублирует словарные толкования значений без должного их обобщения [Васильев 1984].
2.     Компонентный анализ и теория семантического поля
Компонентный анализ в настоящее время представляет собой один из признанных и широко употребляемых методов исследования в области лексикологии. Применение его сводится в основном к обнаружению в словах различных языков минимальных сравнимых единиц значений (компонентов, сем, дифференциальных признаков, семантических множителей), с целью того, чтобы представить слова в виде сложных компонентов этих единиц. К. А. Кронгауз говорит о том, что компонентный анализ это не только один из методов лингвистики, он предполагает так же наличие особого метаязыка. Кроме того, К. А. Кронгауз, в рамках компонентного анализа часто говорит о правилах избыточности:

‘человек’ - ‘живой’

‘состоящий в браке’ - ‘взрослый’

‘живой’ - ‘физический объект’. 

Правила избыточности позволяют упрощать и сокращать представления значения одного отдельного слова. Так компонент ‘человек’ подразумевает наличие компонента ‘живой’ [Кронгауз 2005:133-135].

Тот факт, что компонентный анализ осуществляется в основном на материале существительных, подчеркивает номинативный характер компонентов, используемых для описания значений. Сама процедура описания значений представляется такой же, как в фонологии описание фонем по средствам дифференциальных признаков: предполагается только ответ да или нет на вопрос о наличии в описываемом объекте того или иного признака.
Однако с содержательной точки зрения метод компонентного анализа применительно к лексико-семантическим явлениям имеет существенные отличия от анализа фонологических единиц. Во-первых, количество дифференциальных признаков, пригодных для описания фонем, невелико, при этом данные признаки представляют собой однородные сущности, тогда как число семантических признаков, хотя теоретически и обозримо, но неопределенно, поскольку зависит от степени их обобщенности: чем обобщеннее признаки, тем меньше их число; чем конкретнее семантические признаки, тем число их больше. 

Следует отметить, что каждый семасиолог, использующий ту или иную методику исследования, как правило, придерживается соответствующих взглядов на лексико-семантическую структуру языка. Метод исследования в современных условиях часто коррелирует и прямо выводится из теоретических положений, свидетельствует о принадлежности к той или иной школе или направлению в лингвистике. Сторонники метода компонентного анализа придерживаются таких теоретических положений, согласно которым, словарь представляет собой не непростое скопление лексических единиц, а некоторое единство, обладающее своей собственной структурой, элементы которой взаимосвязаны и взаимообусловлены. Эта связь осуществляется по определенным семантическим признакам, так что признаки низшего уровня абстракции объединяют слова в особые лексико-семантические группы - семантические поля, а признаки с наиболее обобщенным значением сигнализируют о межгрупповых связях [Москович 2004].
Таким образом, метод компонентного анализа предполагает принятие в качестве теоретической «точки отсчета» представление о полевой структуре лексико-семантической системы языка. Следовательно, можно предположить, что эта же идея легла в основу тезаурусов, основным свойством которых является организация лексики в соответствии с определенной организацией понятий. Говоря о семантическом поле, имеют в виду не просто набор слов, но и семантические отношения между ними. Это означает, что семантическим полем следует называть не только само множество слов, но и их семантическое описание, сделанное по особой схеме.

 Ниже в качестве примера приводится несколько наиболее показательных определений семантического поля, в основе которого лежит наличие общих семантических признаков.

Формулировка этого понятия у Э. Косериу: «Семантическое поле представляет собой в структурном плане лексическую парадигму, которая возникает при сегментации лексико-семантического континуума на различные отрезки, соответствующие отдельным словам языка. Эти отрезки-слова непосредственно противопоставлены друг другу на основе простых смыслоразличительных признаков» [Косериу 1969:93]. В интерпретации Трира семантические поля представляют собой разноцветные камни, которые в совокупности образуют мозаичную картину - лексико-семантическую систему языка [Trier 1931]. В таком понимании термин «поле» приобретает некоторое агрономическое содержание. Трир, чьи теории развивались под сильным влиянием Ф. де Соссюра, рассматривает словарь языка как динамическую систему, все элементы которой, находясь в постоянном движении и изменении, тесно связаны между собой. Связь между отдельными лексическими единицами и всей общностью словаря языка осуществляется в отдельных, существующих независимо от языка «понятийных полях» (Sinnbezirke) или  «лексических полях» (Wortfelder) [Ахманова 1969:10]. 

Ключевыми в описании семантического поля считаются понятия интегрального и дифференциального признаков. Для признания признака дифференциальным достаточно, чтобы его составляла информация о дифференцирующем свойстве, представленном, по крайней мере, в двух вариантах. Интегральный признак - общий смысл для слов данного поля, именно этот признак и задает семантическое поле [Греймас 2004].
Кроме того, в работах некоторых ученых мы можем обнаружить другой термин этого явления. Например, И. П. Распопов под семантическим полем понимает лексико-семантические группы. Он считает, что каждая группа охватывает определенную «сферу смысла», распределяемого между отдельными словами, входящими в этот ряд. «Это означает, что в пределах ряда различные слова ориентируют свое значение друг на друга: все они имеют нечто общее в своей семантике, и каждое из них имеет нечто отличное, противопоставляемое семантике других слов» [Распопов 1976:81-85].
В свою очередь А. И. Кузнецова выделяет некоторые критерии объединения слов в одну лексико-семантическую группу [Кузнецова 1963:43-45]:

1) Наличие одного обобщающего слова (например, слово цветок - для различных названий цветов);
2) Могут быть такие лексико-семантические объединения, в которых слова, имеющие одно сходное или общее значение, варьируют его стилистически или идеографические, создавая синонимические ряды;

3) Другие слова, наоборот, объединяются в одну группу по методу противоположности отдельных значений, создавая антонимические ряды.
Таким образом, можно сделать следующий вывод, что:

1) семантические поля не разделены жесткими преградами и часто взаимодействуют друг с другом;

2) обнаруживают сферы соприкосновения и отчуждения, обусловленные наличием общих и дифференциальных признаков;

3) в них выделяются центральные и периферийные области, при этом центр более консолидирован;

4) по мере приближения к периферийным областям смысловые связи в нем могут значительно ослабляться, образуя зоны семантического «возмущения», в которых отдельные элементы поля либо вовсе отрываются от него, либо становятся принадлежностью сразу двух или нескольких семантических полей.
Кроме того, для лингвиста основным источником материала для соответствующих разграничений и классификаций должны являться собственно лингвистические факты. 
Таким образом, с введением компонентного анализа картина полевой структуры лексики значительно усложняется, обнажаются внутренние механизмы и динамика смысловых взаимодействий.

3.     Минимальные смысловые единицы компонентного анализа
3.1     Теоретическое и экспериментальное обоснование существования минимальных смысловых единиц
Формирование лексико-семантических парадигм (семантических полей) происходит на основе определенного сходства и различия лексических значений. Причем это сходство и различие базируется не на общем впечатлении, а на вполне конкретных минимальных единицах смысла. Подобные семантические элементы представляют собой один из наиболее важных параметров в лексико-семантической структуре языка. Определяющий статус смысловых компонентов еще не получил достаточного признания. Такое положение связано с отсутствием однозначного и общепринятого определения минимальной смысловой единицы, что проявляется с внешней стороны в общей неустойчивости и разнообразии терминов, используемых в современной лингвистике для ее обозначения. Так И. М. Кобозева приводит целый перечень наименований, взятых из работ по компонентному анализу: «семантический приметив», «смысловой атом», «фигура содержания», «семантический множитель», «сема», « ноэма», «дифференциальный признак»,- и отмечают, что из всех наименований наиболее употребительным оказался термин «сема», принятый как отечественными языковедами, так и зарубежными [Кобозева 2004: 111]. Подобный выбор авторы объясняют этимологическими связями этого термина с более широкими понятиями «семантика», «семасиология», «семема», «семантема», его словообразовательными потенциями и краткостью.

Не отрицая важности принципа соответствия планов содержания и выражения, являющегося необходимым условием существования значимых единиц языка, мы не должны упускать из вида того очевидного факта, что с помощью одного означающего может быть выражено несколько единиц плана содержания. Это подтверждается, например, наличием в языке многозначных слов. «Слово, прежде всего, многозначно, многозначимо» [Будагов 1947: 6]. 

Кроме того, как справедливо замечает Т. В. Булыгина, «если фонологической оппозиции
 соответствует какое угодно различие между означаемыми, не только не оппозитивными в узком смысле слова, но даже не принадлежащими к одному парадигматическому классу, то и «значимой» оппозиции 
 может соответствовать любой тип отношения между означающими, лишь бы они были различны. Сравним пропозиционные семантические оппозиции типа отец:  мать = брат: сестра = сын: дочь= дядя: тетка, соответствующие весьма разнообразным различиям между означающими» [Булыгина 1967:76].

Следовательно, для оппозиций, членами которых являются единицы плана содержания, обязательны лишь различия в плане выражения. Такие отношения, подтверждают возможность членения означаемого слова на односторонние единицы. Лишь определенная комбинация таких единиц соотносится к некоторым означающим, образуя минимальный знак.

Реальность существования семантических компонентов доказуема не только теоретически, но и экспериментально. Она получает поддержку со стороны психолингвистики, в рамках разнообразных ассоциативных экспериментов. Например, Г. Л. Розенгарт-Пупко провел следующий опыт: ребенку давалось задание выбрать и принести из другой комнаты предмет, обозначенный определенным словом (например, «Принеси птичку»). При этом, однако, среди предметов, из которых ребенок должен был сделать выбор, не было предмета, точно соответствующего данному слову, но были предметы, которые имели тот или иной признак, имеющийся у предмета, обозначенного слова. Например, при инструкции «Принеси птичку» ребенок мог выбрать из ряда предметов такой, у которого на фоне шара был острый кончик («клюв») [Розенгарт-Пупко 1963:35-37].

Если эксперимент имеет какие-либо лингвистические следствия, то в недалеком будущем языкознание получит возможность использовать в своих семасиологических исследованиях, направленных на выявление семантических компонентов, особые приемы их приборной фиксации. 

Однако следует иметь в виду, что эти данные свидетельствуют только о компонентном принципе построения лексических значений, но ничего не говорит о разнообразии и типах самих семантических элементов, об их распределении в составе различных лексико- семантических образований. Между тем, знание этих моментов очень важно для постижения сущности компонентного анализа.

3.2 Типы минимальных смысловых единиц
 Л. М. Васильев исходит из различения сигнификативного и денотативного типов значений. Денотат - тот объект внешнего мира, образ которого получил наименование. Денотативная часть семемы - это мысленный образ денотата, ее также называют понятийной или предметно-логической частью семемы. Денотативную часть удобнее всего показать на примере разных лексем, именующих один и тот же денотат. Например: собака, пес – ‘домашнее животное’, друг человека; самолет, аэроплан - ‘машина для полета в воздухе’ [Попова 1993:19]. 

Однако подробнее Л. М. Васильев останавливается на сигнификативном значении, предполагающим «знания лишь лингвистически релевантных признаков денотата, т.е. таких признаков, которые необходимы для отличия данного денотата от всех других денотатов» [Васильев 1971:45]. Автор отмечает, что конкретные единицы значения всегда выступают в виде семем и их сочетаний и поэтому основной единицей семантической системы языка следует считать именно семему. Таким образом, «семема - внутренне организованная совокупность структурных семантических компонентов (сем), присущих словоформе в строго определенных ее позициях и оппозициях в составе парадигмы. В то же время, сема - элементарный смысл, минимальный квант содержания, лежащий в основе всевозможных реальных оппозиций в которые входит данная семема» [Васильев 1971:46-47]. 

Сами по себе семы весьма неоднородны, и притом во многих отношениях. Во-первых, они различаются в зависимости от их роли в структуре семемы, в которой они организованы иерархически. В этой структуре можно выделить какие-то самые общие семы, которым подчинены все другие, менее общие. Свою классификацию предлагает Э. В. Кузнецова [Кузнецова 1980:26].
1) Самые общие семы - это семы грамматического характера (граммемы), например, сема «действия» в глагольных словах, сема «признаков» в именах прилагательных, сема «предмета» в существительных;
2)  Семы лексико-грамматического характера присутствуют в лексических значениях слов одной части речи, но не являются одинаковыми для всех этих слов. Например, в значении прилагательного высокий грамматическая сема «признака» конкретизируется лексико-грамматической семой «качественности», а в прилагательном деревянный - соответствующей семой «относительности»;
3)  Категориально-лексическая сема. Примером такой семы может быть сема «жидкости, присутствующая в значении таких слов как молоко, квас, микстура, вода, уточняющая в них лексико-грамматическую сему «вещества»;
4)  Дифференциальные семы;
5) Потенциальные семы не осмысляются в качестве существенных при изолированном рассмотрении слова; 

Кроме того, И. В. Арнольд  выделяет четыре вида компонентных значений [Арнольд 2002:153]:

1) Эмоциональный компонент (когда слово или вариант выражают какую-нибудь эмоцию или чувство);
2) Оценочный компонент (если слово выражает положительное или отрицательное суждение о том, что оно называет; 
3) Экспрессивный компонент (если слово каким-либо способом подчеркивает или усиливает то, что называется в этом же слове или в других, синтаксически связанных с ним словах;
4) Стилистический компонент (если слово типично для определенных функциональных стилей);
Таким образом, структура основной, понятийной части лексических значений слов представляет собой единство грамматических, лексико-грамматических, категориально-лексических, дифференциальных и потенциальных сем, связанных отношениями уточнения. Кроме того, в содержании лексического значения слова, как уже указывалось выше, присутствуют семантические компоненты эмоционально-оценочного и стилистического характера.   
Возвращаясь к минимальным единицам лексического значения, по мнению А. М. Кузнецова [Кузнецов 1986:26] они различаются в зависимости от того, к какому уровню абстракции относятся данные единицы - инвариантному или вариантному.  Первые будут называться семантическими признаками, а вторые - семантическими компонентами. Примером семантического признака служит признак «пол родственника. Такие признаки могут быть двух типов, в зависимости от того выступают ли они в качестве различителей значений слов семантической группы или же объединяют слова в данную группу. Соответственно он выделяет:

1) Дифференциальные признаки (эти признаки выделяются на основе противопоставления слов, входящих только в данную семантическую группу).

2) Интегральные признаки (обнаруживается путем противопоставления всей совокупности слов данной семантической группы, с одной стороны, и слов, не входящих в данную группу, но образующих вместе с ней систему общего вида (например, слов типа друг, товарищ, коллега, попутчик) с другой).

Признаки для описания выделяются на основании сопоставления однородных единиц языка. Так, при сопоставлении фонемы <д> и <т> различаются по единственному признаку-звонкости-глухости; все остальные признаки у них общие, интегральные. Напротив, для фонем <д> и <б> признак звонкости – интегральный. Последовательно сопоставляя фонему, например <д>, с другими фонемами - <н>, <д′>, <з>, выделяем дифференциальные признаки неназальности, твердости, взрывности, совокупностью которых и определяется фонема <д>, представляющая собой со структурной точки зрения пучок дифференциальных признаков.
Таким образом, экономность, компактность и наглядность описания предмета исследования с помощью компонентов (признаков) достигается за счет того, что их число меньше числа описываемых явлений. 

Такие языковые единицы, как слова, могут исследоваться с помощью компонентного анализа в отдельности и лексическими группами. Описание лексических групп строится путем выделения в содержании входящих в них единиц компонентов, с помощью которых одни слова в группе различаются между собой, другие отождествляются. Описание значений отдельных слов основывается на скрытом противопоставлении их другим словам, в результате чего выделяется целая совокупность семантических компонентов, которые и представляют со структурной точки зрения значение отдельного слова [Плотников 1984].
Кроме того, в большинстве случаев при компонентном анализе значений семантические признаки выделяются на предметно-логической основе, что предполагает обязательное знание описываемых предметов. Во-вторых, если для фонем наличие или отсутствие в их содержании дифференциальных признаков определяется однозначно по принципу бинарности, то при компонентном анализе лексических значений многих слов дать подобный однозначный ответ часто невозможно, поскольку семантический признак может быть присущ значениям сопоставляемых слов, но характеризовать их в неодинаковой степени. В-третьих, многие синонимичные и абстрактные слова вообще не поддаются исследованию с помощью рассматриваемой методики компонентного анализа, поскольку их значения могут не различаться прилагаемыми семантическими признаками.
Кроме того, в трудах Кузнецова, в качестве семантических компонентов признака выступают его отдельные конкретные значения: «мужской пол», «женский пол» или «отсутствие указания на пол», например в англ. parent «родитель». Семантические компоненты тоже могут отличаться друг от друга потому, соответствует ли данной смысловой единице отдельное звуковое или графическое выражение, либо в одной форме представлены несколько элементарных смыслов. Первые - открытые, вторые - скрытые семантические компоненты. Например, открытый семантический компонент «поколение родственника», выраженный особыми элементами (например, элементом grand- в англ. grandfather « дед»), и тот же компонент скрытого типа (например, в англ. father « отец»).  Данную классификацию А.М. Кузнецов представил следующим образом:
Классификация признаков и компонентов минимальных смысловых единиц по А. М. Кузнецову [Кузнецов 1986:27].
Схема 1 
          
[image: image1]                                        

Таким образом, можно сделать вывод, что семантический признак не может быть реализован в чистом виде ни в одном слове. Кроме того, в конкретных значениях отдельных слов фигурируют только семантические компоненты, тогда как признак представляет собой некоторую идеальную сущность и проявляется только в противопоставлении, по крайней мере, двух слов. 

Однако инвариантный уровень смысловых единиц хорошо выделяется только в тех случаях, когда ему соответствует упорядоченная и достаточно прозрачная система конкретных признаков значений, состоящая из двух или несколько большего числа семантических компонентов. Наиболее последовательно, дихотомический характер признаков компонентной структуры выдерживается в смысловых элементах, занимающих высшие ступени в иерархических классификациях объектов и их наименований в иерархическом дереве. 

Классификация объектов и их наименований в иерархическом дереве по А. М. Кузнецову [Кузнецов 1986:27].

Схема 2




Наибольшую сложность, здесь, представляют признаковые определения конечных классов, занимающие тупиковые ветви в древовидной классификации. Как, например, определить компонентный состав значения роза? Естественно, в нем содержатся категориальные семантические единицы: «конкретные» + «живые» + «живая природа» + «растения» (схема 2). Это понятие включает большое число разных характеристик, например, «особенный запах», «наличие шипов», «особая форма лепестков», «декоративный характер выращивания» и др. Возможны три пути решения проблемы:

1) Перечислить все особенности растения, однако это будет больше похоже на энциклопедическое определение;
2)Можно выбрать некоторую группу свойств, достаточных для дифференциации розы от других объектов. Этот путь, по-видимому, наиболее оптимальный, однако неясно, на какой объективной основе один набор признаков следует предпочесть другому;
3) Наконец, можно пойти по формальному пути, приписывая лексической единице только один, наиболее характерный дифференциальный компонент (например, «наличие шипов» для лексемы роза), который будет выступать в качестве своеобразной «бирки»;
Таким образом, пример с розой демонстрирует наличие в языке таких лексем, при семантическом описании которых, в терминах компонентного анализа на конце классификационного семантического дерева, мы получаем одну или несколько семантических единиц, имеющих уникальный характер и содержащих информацию о свойствах, присущих только данному классу объектов. И в этом своем качестве данная семантическая единица выступает одновременно как семантический признак и как семантический компонент.

Обобщая, можно сделать вывод, что чем ниже в классификационной структуре расположена та или иная лексема, тем более специфические, уникальные смысловые элементы определяют ее содержание.
В настоящее время опубликовано много работ, в которых с помощью компонентного анализа исследовались самые различные классы слов, считающиеся менее структурированными: глаголы [Ибрагимова 1975, Сидорова 1978, Сергеева 1970, Бережан 1984]; качественные прилагательные и абстрактные существительные [Соколовская 1979, Шрамм 1974].
4.     Методология компонентного анализа
При описании компонентного содержания лексических значений чаще всего используются интроспективно-логические приемы, основанные на общем знании языка и языковой интуиции исследователя и подкрепленные некоторыми операциями, обычно используемыми в  логике для определения понятий, соотносимых с исследуемыми лексическими единицами. Получаемые в результате такого анализа семантические элементы по своим качественно – количественным характеристикам должны быть не только необходимыми, обязательными, но и достаточными для ограничения от других значений данного слова или от значений других слов. Этот прием, является одним из главных в компонентном анализе, не смотря на его субъективность.

В последнее десятилетие, теория и практика компонентного анализа пополнилась большим количеством работ советских лингвистов, где получают дальнейшее развитие основные положения данного метода, его возможности, сферы его применения.

А. М. Кузнецов, в своей работе «От компонентного анализа к компонентному синтезу» перечисляет некоторые, основополагающие методы компонентного анализа [Кузнецов 1986:64-67]:

1) Принцип оппозиций. По мнению автора, данный метод облегчает процесс опознания структурно обусловленных смысловых компонентов. Но поскольку лексико-семантическая сфера языка содержит в себе значительно больше единиц, а их устройство гораздо более сложно и многообразно, она вряд ли может быть полностью описана на основе только оппозиций;
2) Другой метод исследования лексики - через изучение сочетаемости семантически близких слов. При этом исходят из того предположения, что если два знаменательных слова имеют тенденцию к парному употреблению в приделах одного словосочетания, а их корневые морфемы регулярно воспроизводятся вместе в разных морфологических окружениях, то в системах их лексических значений есть, по крайней мере, один общий семантический компонент. В этом подходе, однако, объективность исследования начинается и заканчивается констатацией факта наличия некоторого признака, в явлении же конкретных качественных характеристик этого признака требует дополнительного анализа;
3) Обнаружению семантических признаков в слове в значительной степени помогает изучение его словообразовательных характеристик. В данном случаи имеется в виду исследование целого словообразовательного гнезда;
4) Не дает полностью исчерпывающего компонентного описания лексических значений и метод словарных дефиниций. Хотя составители толковых словарей в своих определениях часто отмечали некоторые существенные семантические признаки, они, тем не менее, не проводили принцип компонентного описания последовательно, и потому в толкованиях слов не всегда можно обнаружить полный набор смысловых элементов;
И.В.Волянская выделяет пять исходных положений осуществления компонентного анализа: 

1) Лексика представляет собой систему и, следовательно, отдельные ЛСВ одной денотативной отнесенности находятся в отношениях противопоставления; 

2) Оппозиции, образуемые ЛСВ одной лексико-семантической группы, позволяют выделить как общие, так и дифференциальные смысловые компоненты; 

3) Надежным источником информации о семантике слова признаются словарные толкования ЛСВ; 

4) Сопоставлению ЛСВ для выявления общих и дифференциальных компонентов должно предшествовать приведение их словарных толкований к однообразному виду на основе объяснительных трансформаций; 

5) Каждому смысловому компоненту должны соответствовать определенные ключевые слова и словосочетания словарных дефиниций [Волянская 1973:7-8].

А. А. Кретов, объединяя некоторые, выше перечисленные методы, предлагает свою комплексную методику компонентного анализа слова: 

Первый этап анализа – метаязыковой

«Данный этап состоит в том, что в словарное определение значения вместо каждого из слов подставляется их определение и таким путём выявляется эксплицитный семный состав данного значения. Для его осуществления достаточно иметь толковый словарь данного языка. При всей простоте, быстроте и привлекательности этого метода он не даёт исследователю гарантий, что полученный результат содержит все системно важные компоненты и только такие компоненты. 

Второй этап анализа – парадигматический

На этом этапе мы можем опираться на данные толковых словарей, а также словарей синонимов и антонимов. Толкование данного ЛСВ сравнивается с толкованиями синонимичных и антонимичных ЛСВ и выявляются компоненты значения, которыми данная семема отличается от своих синонимов и антонимов. Если слово не имеет синонимов и антонимов, то исследуются его родовидовые связи (гипо-гиперонимические).

Третий этап анализа - деривационный
На этом этапе наряду с толковыми словарями может помочь "Словообразовательный словарь русского языка" А.Н.Тихонова. Как известно, между производящим и производным ЛСВ всегда есть общие семы. Следовательно, зная, что ЛСВ находятся в отношениях производности, и зная семантику производных ЛСВ, можно делать выводы о наличии тех или иных сем в структуре значения производящего.

Четвёртый этап анализа - синтагматический
На этом этапе может помочь словарь сочетаемости слов русского языка. Синтагматический этап компонентного анализа исходит из закона семантического согласования, который гласит: два слова могут вступать в синтагматические (т.е. в синтаксические) связи, если они не имеют несовместимых сем. В связи с этим факт сочетания одного слова с другим ещё не значит, что у них есть сходные семы, тогда как факт несочетаемости двух слов прямо указывает на наличие у них несовместимых сем» [Кретов 1993: 151-152].

Возможны и другие способы выявления смысловых элементов. Нам важно только подчеркнуть, что все указанные выше модификации компонентно-аналитической процедуры играют важную роль в деле эксплицитного семантического представления лексики, но каждая из них в отдельности по тем или иным причинам не может охватить всей лексико семантической лексико-семантической сферы языка. Поэтому, отстаивая какой-либо конкретный подход к методике компонентного анализа, было бы неверным пренебрегать возможностями других. Хотелось бы добавить, что и метод интроспекции, и метод оппозиций, и метод словообразовательного потенциала, и другие методы раскрывают новые грани в смысловой композиции слова, обнаруживают альтернативные возможности компонентного анализа, а все вместе помогают представить лексическое значение намного полнее и с разных сторон. Следовательно, разумное совмещение различных способов описания является для современной семасиологии насущной необходимостью.

Кроме того, следует принять во внимание, что метод компонентного анализа в любой его разновидности эффективен лишь при исследовании слов, сопоставимых по значению. Когда оснований для сопоставления нет, этот метод малопригоден. Поэтому использование рассматриваемого приема исследования, так же как и применение и других методов, предполагает предварительное качественное осмысление имеющегося материала. Причем в зависимости от его своеобразия и семантического характера для исследования нужно выбирать и соответствующую разновидность метода компонентного анализа. Там, где речь идет о конкретных, логически четко сопоставимых словах, целесообразно применять компонентный анализ бинарного типа (без использования количественно взвешенных признаков). При изучении синонимичных или абстрактных слов, образующих лексические группы, эффективнее представляется методика компонентного анализа, связанная с дистрибутивным анализом.
Применение компонентного анализа для исследования значений служит одним из эффективных средств выявления тех отдельных сторон значения, которые наиболее полно выражают его сущность, отличая ее от сущности других значений. Метод компонентного анализа предполагает не только мысленное расщепление объектов на части, но и их синтез. При этом синтез осуществляется на новом, более высоком уровне познания, в результате чего постигается строение объекта, выявляются скрытые до анализа стороны, определяется специфика объекта.

5. Значение слова и его сочетаемость

5.1     Виды значений
По мнению многих исследователей, значение слова является одной из самых сложных категорий, так как в ней отражено многообразие внутреннего мира человека и окружающей действительности. Следовательно, постоянные изменения внешнего мира и человеческого сознания приводят к тому, что сформулировать однозначное и общепринятое определение этой категории невозможно. 
Наиболее широкий подход к рассмотрению значения связан с его толкованием как совокупности сведений о внешней действительности, или как  полного объема знаний говорящего, необходимого для различения значимых единиц языка между собой [Гак 1971]. Следовательно, можно предположить, что объем значения может быть ограничен определенными рамками. Так, выдающийся отечественный языковед А. А. Потебня предлагал рассматривать значение в науке о языке лишь «до известного предела». То, что является в значении общим для всех носителей языка, названо им «ближайшим значением» и отнесено к предмету изучения в языкознании, а то, что соприкасается в значении с «лично-субъективной» и «научной» мыслью, служит «дальнейшим значением» и должно изучаться в других науках [Потебня 1958: 19-20]. Так, например, понятие о розе как растении не имеющем главного ствола, с ветвями, начинающимися почти от самой поверхности почвы содержится в сознании всех носителей того или иного языка, а понятие о его специфических свойствах подробно известно только специалистам.
Если подходить к значению сугубо с лингвистической точки зрения, то наиболее правомерным следует признать взгляд на него как на употребление. Иначе говоря, конкретное значение той или иной языковой единицы выявляется языковыми и неязыковыми условиями, в которых она используется. Так, определенное значение лексической единицы раскрывается с учетом ее употребления или в предложении, или в речи. А. А. Потебня отмечает: « Значение слова возможно только в речи. Вырванное из связи слово мертво, не функционирует, не обнаруживает ни своих лексических, ни тем более формальных свойств, потому что их не имеет» [Потебня 1958: 54]. 
В плане содержания языковых единиц Б. А. Плотников выделяет следующие виды значений [Б. А. Плотников 1984: 10-33]:
1. Денотативное (предметное) значение;
Предметом, или денотатом, лежащим в основе плана содержания языковой единицы, может быть отдельная воспринимаемая реалия (роза, луна, берег, солнце и т. п.), явление (солнце светит, река течет и т. п.), свойства и признаки реалий (красный, голубой и т. п.), классы однородных вещей (стол, дерево и т. п.), искусственно созданные нереальные предметы (заколдованный и т. п.). Перечисленные виды денотатов могут называться как одним словом, так и словосочетанием, предложением. Таким образом, накапливаемые человеком знания служат связующим звеном между реалиями и денотативным планом содержания языка. Важно подчеркнуть также тот момент, что в денотативном значении конкретной языковой единицы не просто зеркально отражается соотносимая с ней реалия: в это значение человеческим сознанием вносится множество дополнительных компонентов идеологического, чувственного, национального, морального, эстетического характера.
2. Сигнификативное (понятийное) значение;
Сигнификативное значение складывается из отношений плана выражения языковой единицы к понятию о том предмете или явлении, которые связаны с обозначающей единицей. Понятийное значение самым непосредственным образом связано со знанием человека о денотате и способом представления этого денотата в языке. Поскольку знания о предмете постоянно изменяются, меняются и наши понятия, что, естественно, приводит к сдвигам в значениях языковых единиц. Следовательно, можно подчеркнуть, что понятийное значение наиболее изменчиво.
3. Лексическое значение;
По своей сущности лексическое значение наиболее близко к понятийному. Некоторые исследователи языка практически отождествляют его с понятием. Человеческие понятия выражают в концентрированном или обобщенном виде накопленные человеком знания о внешней действительности. Обобщенный характер имеет и лексическое значение слова, поскольку в нем через понятие отражаются, как правило, свойства не отдельного предмета, а целого класса однородных предметов. При этом лексическое значение отражает соответствующий факт действительности не прямо, а через понятие. Поэтому содержание лексического значения беднее содержания понятия, но, пожалуй, более абстрактно. Это свойство лексического значения позволяет языку служить гибким средством общения между людьми.

Взаимосвязь лексических значений и понятий проявляется также в том, что в процессе познавательной деятельности людей изменяются их знания об изучаемых явлениях. Это приводит к изменению понятий и как следствие – к изменению лексических значений.

4. Внутриязыковое значение;
В основе внутреннего значения лингвистической единицы лежит отношение этой единицы к предмету и понятию об этом предмете. Предметное и понятийное значения связывают языковую единицу с внешней действительностью и духовным миром человека. Вычитание из языковой единицы ее предметного и понятийных значений почти всегда ведет к ее обессмысливанию [Н. Г. Комлев 2003].

В обычном речевом потоке реализуемые единицы языка, сочетаясь друг с другом, проявляют довольно четкие эксплицитные связи между собой. Такие связи языковых единиц во внешней речи называются синтагматическими.

 В речи неявно присутствует и другой вид связей между языковыми единицами – имплицитный, основанный на возможности выбора одной единицы из совокупности других, способных занять одну и ту же позицию в высказывании. Такие отношения называются иначе парадигматическими.
5. Синтагматическое значение;
Противоречивое свойство лексических единиц заключается в том, что они, с одной стороны, представляют собой самостоятельные сущности, а с другой - не существуют изолировано в языке. Значение лексической единицы в словаре и в тексте часто не совпадает.
Организация слов в высказывание происходит путем их сочетаемости. Принято различать сочетаемость лексических единиц двух видов – грамматическую и лексическую. В живой естественной речи оба вида сочетаемости обычно сливаются воедино, так что их различие в некотором смысле искусственно, поэтому можно говорить о лексико-грамматической сочетаемости.

Под эту категорию, по мнению Н. Ф. Алеференко, обычно подводятся слова с переносными значениями, реализующимися только в определенных лексических или синтаксических условиях (роза ветров, роза урагана, роза мира и т. п.). Поэтому он предлагает разделить лексические значения на свободные и несвободные. Свободными Н. Ф. Алеференко называет прямые номинативные значения, которые способны самостоятельно обозначать предметы внеязыкового мира. Несвободные значения такой самостоятельности лишены. Их реализация возможна только в сочетании данного слова с другими языковыми средствами. К несвободным лексическим значениям он относил [Алеференко 2005]:

1. Фразеологически связанное значение – реализуется только путем сочетания данной словоформы со строго определенными словами;
2. Синтаксически обусловленное значение слова – когда лексическое значение реализуется путем ограничения синтаксических условий употребления слова;
Поэтому синтаксически обусловленные значения слов подразделяют на два типа:

1. Функционально-синтаксически ограниченные;
2. Конструктивно обусловленные;
Все виды синтагматических связей образуются между лексическими единицами, имеющими в своих значениях ту или иную общность, которая обусловлена или внешними или внутриязыковыми факторами. В этом случае исходной величиной, служащей для сбора информации о значении слова, является не денотат и не понятие о нем, а текст, где встречается в сочетаемости с другими словами интересующее нас слово.

Важнейшей особенностью синтагматического значения, по мнению Н.Д. Степановой служит то, что оно задается лингвистическими средствами. Сложность исследования синтагматического значения состоит в необозримости текстов [Степанова 2004].
Естественно выделенные виды значений взаимосвязаны между собой. Причем исходную основу плана содержания составляет предметная соотнесенность рассматриваемой  языковой единицы, или денотативное значение, тогда как два других вида значения производны от него, хотя с определенной точки зрения могут рассматриваться изолированно, как самостоятельные сущности.

Итак, любое значение органически сочетается с формой его выражения, с понятием и соответствующим ему денотатом, а так же с другими значениями и их формами. Все эти факторы необходимо учитывать для всестороннего анализа значения.
Лексическая сочетаемость слова
Лексикология – это наука о словах как лексемах, она изучает словарный состав, устанавливает количество его единиц, описывает их свойства и соотношения и т. п. В толковых же словарях слово описывается не только на уровне лексики, но и в совокупности его свойств на разных языковых уровнях. Толковые словаря характеризуют отдельные слова со стороны их словоизменения, словообразования, семантических, стилистических, орфоэпических свойств, синтаксической и лексической сочетаемости [Котелова 1975:47].
Важными характеристиками слова, которые подлежат описанию в толковом словаре и выводят объект словаря за пределы собственно лексикологии, являются его синтагматические свойства – способность сочетаться в речи с другими словами и формами [Борискина 2007]
Аспект сочетаемости слов в изучении и описании языка важен в разнообразных отношениях:

1Определение соотношений элементов содержания и способов его выражения;
2 Для уточнения многих лингвистических понятий;
3 Установление зависимостей во фразе;
4 Установление частотности употребления классификаторов для слова;
Лексикография, прежде всего заинтересованная для представления в словарях полного набора свойств отдельного слова и их взаимодействий.

Лексическая сочетаемость – способность слова как лексемы сочетаться с другими словами, совокупность его лексических валентностей. Выявление  лексической сочетаемости слова предполагает определение круга слов, с которыми оно может сочетаться в связной речи, и условий реализации сочетаний. Так,  для существительного можно выделить наиболее часто употребляемый круг слов, характеризующий его в разных позициях. Например, анализируя, сочетаемость лексемы роза, по примеру А. А. Кретова и О.О. Борискиной, можно выделить следующие позиции  и классификаторы [Борискина, Кретов 2003: 14]:
1 Глагольные классификаторы, проецирующие субъектную позицию (роза цветет, роза растет, роза пахнет и т. п.);
2 Глагольные классификаторы, проецирующие объектную позицию (покупать розу, дарить розу, любить розу и т. д.);
3 Субстантивные классификаторы, проектирующие синтаксическую позицию несогласованного определения (букет роз, куст роз, лепесток розы и т. п.);
4 Адъективные классификаторы, проецирующие позицию определяемого (белая роза, красная роза, плетистая роза и т. д.); 
Лексическая сочетаемость более разнообразна и индивидуальна для слова, ее удобнее описывать в словаре, где все характеристики даются для каждого слова отдельно. Кроме того, существуют разные виды лексической сочетаемости:

1 Несвободная (когда сочетающиеся слова ограничены не по числу, а по выбору);
2 Синтетичная (когда лексическая сочетаемость в очень большой степени покрывается параметрической сочетаемостью);
Очень важно при рассмотрении лексической сочетаемости различать абсолютные и реляционные сочетаемостные свойства слова. Абсолютная сочетаемость – сочетаемость, свойственная слову как таковому, независимо от условий его реализации, в частности наличия определенного смыслового задания. Относительная сочетаемость отражает реляционные свойства слова, эта сочетаемость, реализующаяся притом или ином условии, например, при наличии определенного смыслового задания [Залевская 2003]. 
Исследовательская часть
1.   Метаязыковой этап анализа
Выявление эксплицитного семного состава лексемы роза
Как уже упоминалось выше, в основу нашего исследования положена комплексная методика компонентного анализа, разработанная доктором филологических наук А.А. Кретовым.  Данная методика предполагает рассмотрение исследуемой единицы в четырех  аспектах языка, которые, в дальнейшем, мы будем называть этапами: 

1) Метаязыковой этап анализа
2) Парадигматический этап анализа
3) Синтагматический этап анализа
4) Эпидигматический этап анализа
Все эти четыре этапа находятся в отношении взаимодополнения и их результаты при сложении дают целостное представление о компонентном составе исследуемой лексемы.

На первом этапе компонентного анализа мы попытались выявить семный состав лексемы роза. Решение этой задачи предполагает опору на имеющиеся Толковые словари. Для определения значений или лексико-семантических вариантов (ЛСВ) исследуемой лексемы были задействованы Толковые словари русского языка под редакцией В.И. Даля, Д.Н. Ушакова, Т.Ф. Ефремовой, С.И. Ожегова. Опираясь на данные словарей, которые, как правило, отображают научную картину мира, мы обнаружили, что лексеме роза соответствуют три прямых значения (ЛСВ). Кроме того, иерархия представленных значений во всех толковых словарях была одинаковая:

Толковый словарь под редакцией Т.Ф. Ефремовой:

1) ЛСВ 1 – кустарниковое растение семейства розовых с крупными душистыми цветками красных, розовых, белых или желтых тонов и со стеблями, обычно покрытыми шипами
2) ЛСВ 2 –‘цветок такого растения’
3) ЛСВ 3 –‘запах цветка такого растения’
Толковый словарь под редакцией Д.Н. Ушакова:

1) ЛСВ 1-‘кустарник’
2) ЛСВ 2-‘цветок’
Толковый словарь под редакцией С.И. Ожегова:

1) ЛСВ 1-‘кустарниковое растение’
2) ЛСВ 2-‘сам такой цветок’
Толковый словарь под редакцией В.И. Даля:

1) ЛСВ 1-‘кустарник’
2) ЛСВ 2-‘цветок’
Проанализировав полученные данные, мы пришли к следующему заключению: научная картина мира, отображаемая в словарях и наивная картина мира, отображаемая в сознании носителей языка, не совпадают. В подтверждении этого факта можно привести результаты проведенного нами опроса среди разновозрастных жителей города Воронежа: 200 из 200 опрашиваемых носителей языка на вопрос «Что такое роза?» дали быстрый и однозначный ответ: «Роза-это цветок». Из этого следует, что лексема роза, в сознании носителей языка, а, следовательно, и в повседневном употреблении, это, прежде всего ЛСВ – ‘цветок’, а не ЛСВ – ‘кустарник’, как это описано в словарях. 

 Тем не менее, опираясь, прежде всего, на данные толковых словарей мы выявили следующие ЛСВ лексемы «роза»:

роза (ЛСВ 1) - ‘кустарник’ - низкорослое древовидное растение, не имеющее главного ствола, с ветвями, начинающимися почти от самой поверхности почвы (Д.Н. Ушаков).

роза (ЛСВ 2) - ‘цветок’ - часть растения, имеющая вид венчика из душистых, ароматных, красных, розовых, белых или желтых лепестков (Д.Н. Ушаков).

роза (ЛСВ 3) - ‘запах’ - способность растения распространять отличительные свойства, воспринимаемые органами чувств (Н.Д. Ушаков).

Для того чтобы определить семный состав исследуемой единицы, мы разложили  содержание каждого ЛСВ на компоненты, применив при  этом широко известный в области семантики метод ступенчатой конкретизации, суть которого состоит в том, что в словарное определение значения исследуемой единицы, вместо каждого из слов необходимо подставить их определения.

Общеизвестно, что развернутые аналитические определения в толковых словарях состоят из двух основополагающих частей:

1) Идентификатор - те указания, которые отвечают за наиболее общие родовые признаки, того понятия, которое выражено в определяемом слове. Например: роза - ‘цветок’;
2) Конкретизатор - те указания, которые несут в себе дифференциальный характер. Если в первом случаи идентификатором слова роза является ‘цветок’, то ее конкретизатор - ‘наличие шипов’;
Применив метод ступенчатой конкретизации к ЛСВ 1- ‘кустарник’ низкорослое древовидное растение, не имеющее главного ствола, с ветвями, начинающимися почти от самой поверхности почвы, нам удалось выявить следующие компоненты толкования:

1) Низкорослое - имеющий небольшой рост
А) Небольшой – ограниченный в размерах
Б) Рост – увеличение организма в процессе развития
            2) Древовидное – видом напоминающее дерево
А) Дерево – многолетнее растение с твердым стволом и отходящими от него ветвями, образующими крону
           3) Растение – организм питающийся неорганическими веществами воздуха и почвы и способный создавать из них органические, обычно прикрепленные к месту своего обитания, представляющий одну из форм жизни на земле и составляющий вместе с животными организмами живую природу
А) Организм – живое существо, растение, обладающее совокупностью действующих органов и свойств, отличающих от неживой природы
Б) Неорганическое – относящиеся к миру неживой природы
В) Вещество – один из видов материи, элементы которой - атомы, молекулы…- обладают массой покоя
Г) Воздух – дыхательная среда человека и живых организмов
Д) Почва – поверхностный слой земной коры, в котором развивается растительная жизнь
Е) Органический – принадлежащий растительному или живому миру
Ж) Место – имеющее отношение, к какому – либо пространству или к участку земной поверхности
З) Обитание – проживание, обитание где-либо
И) Форма – структура, способ организации
Й) Жизнь – особая форма существования материи, возникшая на определенной ступени ее развития главным признаком которой и отличием от неживых объектов является обмен веществ
К) Земля – одна из девяти больших планет солнечной системы
Л) Животное – любое живое существо
М) Природа – совокупность естественных условий на земле, органический и неорганический мир, все существующее на земле, не созданное деятельностью человека
* Слой – пласт чего-либо, лежащий в ряду других пластов или покрывающий какую-либо поверхность
* Кора – наружный, обычно легкоотделяющийся от внутренней массы древесины покров ствола, стебля и корня
               4) Главный – являющийся основным среди других, центральный 

А) Центральный – находящийся, расположенный в центре
              5) Ствол – наземная часть дерева или кустарника от корней до вершины, несущая на себе ветви
А) Наземная – расположенный на земной поверхности
Б) Часть – доля, отдельная единица, на которую подразделяя что-либо целое.

В) Кустарник – густо разросшиеся растение
Г) Корень – вросшая в землю часть растения, через которое оно всасывает соки из почвы
Д) Вершина – самая высокая часть чего-либо
             6) Ветви – боковой отросток, идущий от ствола дерева или стебля травянистого растения
А) Отросток – небольшой, новый побег растения, отходящий от стебля и корня
Б) Стебель – основная часть травянистого растения от корня до вершины, несущая на себе листья, цветки и плоды
В) Травянистый – поросший травой
Применив метод ступенчатой конкретизации к ЛСВ 2 ‘цветок’- часть растения, имеющая вид венчика из крупных, душистых, ароматных, красных, розовых, белых или желтых лепестков, нам удалось выявить следующие компоненты толкования:

              1) Крупный - состоящий из больших частиц, однородных элементов или предметов большого размера
А) Однородный - одинаковый во всех своих частях
Б) Элемент - составная часть сложного целого, доля в составе чего–либо; компонент
В) Большой - значительный по величине, размерам
Г) Размер - величина чего–либо
* Компонент - составная часть, элемент чего–либо
             2) Душистый - издающий сильный приятный аромат
А) Сильный - значительный по силе, величине, степени своего проявления
Б) Приятный - доставляющий удовольствие, радующий
В) Аромат -  приятный запах; благоухание
* Запах -  свойство предметов, веществ, воспринимаемое обонянием
* Благоухание - приятный запах, исходящий от каких–либо растений, веществ; аромат
            3) Цветок – часть растения, обычно имеющая вид венчика из лепестков, окружающих пестик с тычинками, и являющаяся органом размножения
А) Венчик – часть цветка, состоящая из отдельных или сросшихся лепестков
Б) Лепесток – листок из венчика цветка
В) Пестик – женский половой орган растения - центральная часть цветка, из которой образуется плод после оплодотворения пыльцой
Г) Тычинка – мужской орган цветовых растений, содержащий пыльцу
1. Плод – часть растения, развивающаяся из цветка в результате опыления и содержащая в себе семена
2. Пыльца – клетки, развивающиеся в пыльниках тычинок и участвующие в размножении растений
2.1.  Опыление – процесс оплодотворения растений путем переноса пыльцы с тычинок цветка на рыльце пестика или на семяпочку
2.2.  Семена – зерно, из которого развивается новое растение
2.3.  Пыльник – верхняя часть тычинки, содержащая пыльцу
2.3.1.  Рыльце – верхняя часть пестика растения, на которую попадает пыльца
2.3.2.  Семяпочка – зародыш семени
2.3.3.  Зерно – мелкий плод растений
Применив метод ступенчатой конкретизации к ЛСВ 3 - ‘запах’ - способность растения распространять отличительные свойства, воспринимаемые органами чувств, нам удалось выявить следующие компоненты толкования:

1) Распространять - испуская, рассеивать вокруг себя
Таким образом, применяя процедуру ступенчатой конкретизации  вплоть до того момента, пока в сопоставляемых толкованиях не возникла ситуация взаимной идентификации, сигналом которой является невозможность разложения значений с помощью слов того же языка, мы выявили компоненты толкования всех трех ЛСВ лексемы роза. Определив конечные идентификаторы, входящие в толкование лексемы роза и проведя аналогию  с уже имеющимися толкованиями исследуемой единицы, мы упорядочили полученные данные в  сводную дефиницию, в которую включили  только те компоненты, которые необходимы для опознания и правильного употребления лексемы роза:
роза – кустарник с крупными душистыми  цветами и стеблями, покрытыми шипами
При всей простоте, быстроте и привлекательности метаязыкового анализа он не даёт исследователю гарантий, что полученный результат содержит все системно важные компоненты и только такие компоненты. Эти гарантии могут быть получены на последующих этапах компонентного анализа.
Выводы по первому этапу:
1) На первом этапе анализа, опираясь на Толковые словари русского языка, нам удалось выяснить, что лексеме роза соответствуют три прямых значения: ЛСВ 1 – ‘кустарник’, ЛСВ 2 – ‘цветок’, ЛСВ 3 – ‘запах’;
2) Проанализировав данные, полученные из Толковых словарей и сопоставив их с результатами проведенного опроса, мы пришли к выводу, что научная картина мира, отображаемая в словарях, не соответствует наивной картине мира, отображаемой в сознании носителей языка. Из этого следует, что в научной картине мира денотат имени «роза» включен в денотат имени «кустарник», а в наивной картине мира денотат имени «роза» включен в денотат имени «цветок». Следовательно, для носителя языка первым значением лексемы роза будет  ЛСВ 1 – ‘цветок’;
3) Кроме того, в результате метаязыкового анализа, опираясь на данные толковых словарей, мы смогли выявить семный состав исследуемой единицы и упорядочить полученные данные в сводную дефиницию, в которую мы включили только те компоненты, которые отвечают за правильное употребление данной лексемы:

роза - кустарник с душистыми  цветами и стеблями, покрытыми шипами
2.    Парадигматический этап анализа
В основу второго этапа компонентного анализа положены парадигматические отношения, которые позволяют связывать знаки в языке. Самыми важными парадигматическими отношениями, с семантической точки зрения следует признать отношения синонимии, антонимии, несовместимости и гипонимии. Традиционно, на данном этапе компонентного анализа сравнивается толкование исследуемой лексемы с толкованиями синонимичных и антонимичных лексем. Но так как у семантической единицы, находящейся в центре нашего исследования нет ни синонимов, ни антонимов, мы поставили перед собой задачу исследовать родо-видовые или гипо-гиперонимические связи. Такой вид связи можно определить как отношение между частным и общим понятиями. В качестве примера можно привести следующие комбинации слов: яблоко – фрукт, береза – дерево, жук - насекомое и т.д. Гипонимия позволяет не только классифицировать исследуемый объект, но и отражает его иерархическую структуру, характерную для конкретной картины мира. Для того чтобы определить к какому классу объектов относится лексема роза, мы воспользовались классификацией объектов и их наименований в иерархическом дереве  А.М. Кузнецова. 

Из данной классификации видно, что исследуемая единица относится к классу «растения», которые, в свою очередь, делится на три подкласса: 






Выделив класс и подклассы, к которым относится исследуемый объект действительности, нам не составило особого труда определить гиперонимы (слова с общим значением) и эквонимы (слова, имеющие один гипероним)  исследуемой лексемы. Так как у лексемы роза, согласно результатам первого этапа компонентного анализа,  несколько значений (нас на данном этапе будет интересовать только ЛСВ 1 и ЛСВ 2), целесообразно было определить гиперонимы и эквонимы исследуемой единицы, в зависимости от того лексико-семантического варианта, которое  данная лексема обозначает. Таким образом, нам удалось установить, что гиперонимом  лексемы роза в значении ЛСВ 1 является «кустарник», а гиперонимом  лексемы роза в значении ЛСВ 2 – «цветок». Эквонимы лексемы роза в значении ЛСВ 1 и ЛСВ 2, мы отобразили в иерархической сетке:



На приведенной выше схеме видно, что исследуемая лексема, в зависимости от значения, которое она принимает (ЛСВ 1 или ЛСВ 2), относится и к подклассу «кустарники» и к подклассу «травы=цветы».

Сравнивается  гипероним «кустарник» с эквонимами:

Для того чтобы  полностью реализовать гипо-гиперонимические связи, нам необходимо было  соотнести  гиперонимы (в данном случае нас интересовали  только гипероним лексемы роза в значении ЛСВ 1 и ЛСВ 2) с их эквонимами - другими словами, имеющими те же гиперонимы. Так, например, для гиперонима «кустарник», эквонимами будут являться все слова, имеющие в своем определении сему ‘кустарник’ (шиповник, боярышник, малина, барбарис, крыжовник, смородина, калина, брусника, голубика, ежевика, черника, облепиха, костяника, водяника, бузина, спирея, толокнянка, княженика, кассандра, морошка, багульник, чубушник, филадельфус, жасмин, арония, бирючина, гортензия, жимолость и др.) А для гиперонима «трава = цветок» - слова, определяемые семой ‘цветок’ или ‘травянистое растение’, например, роза, маргаритка, лилия, нарцисс, хризантема, настурция, георгин, тюльпан, ослинник, примула, петуния, флокс, морозник и др. В результате такого сопоставления мы получили две характерные таблицы. В первой таблице лексема роза в значении ЛСВ 1 сравнивается со всеми кустарниками: 
	
	СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ



	
	Цели выращивания
	Дикие//Культурные


	Наличие//Отсутствие

шипов



	
	Цветы
	Плоды
	Дикие
	Культурные
	С шипами
	Без шипов

	Роза
	+
	
	
	+
	+
	

	Боярышник
	
	+
	
	+
	+
	

	Малина
	
	+
	
	+
	+
	

	Барбарис
	
	+
	+
	
	+
	

	Крыжовник
	
	+
	
	+
	+
	

	Смородина
	
	+
	
	+
	
	+

	Калина
	
	+
	+
	
	
	+

	Брусника
	
	+
	+
	
	
	+

	Голубика
	
	+
	+
	
	
	+

	Ежевика
	
	+
	+
	
	+
	

	Черника
	
	+
	+
	
	
	+

	Облепиха
	
	+
	
	+
	+
	

	Костяника
	
	+
	+
	
	
	+

	Водяника
	
	+
	+
	
	
	+

	Толокнянка
	
	+
	+
	
	
	+

	Княженика
	
	+
	+
	
	
	+

	Кассандра
	
	+
	+
	
	
	+

	Морошка
	
	+
	+
	
	
	+

	Багульник
	+
	
	+
	
	
	+

	Чубушник
	+
	
	
	+
	
	+

	Филадельфус
	+
	
	
	+
	
	+

	Жасмин
	+
	
	
	+
	
	+

	Арония
	+
	
	
	+
	
	+

	Бирючина
	
	+
	
	+
	
	+

	Гортензия
	+
	
	
	+
	
	+

	Жимолость
	+
	
	
	+
	
	+

	Кизильник
	+
	
	
	+
	
	+

	Бузина
	
	+
	+
	
	
	+

	Спирея
	+
	
	
	+
	
	+

	Шиповник
	
	+
	+
	
	+
	


Из таблицы, очевидно, что каждая лексема данного перечня характеризуется присутствием некоторого числа одних сем и отсутствием других. Это отсутствие должно быть интерпретировано как проявление существования семной оппозиции, в соответствии с общей семной основой отделяющей данную лексему от других лексем, включающих эту сему. Так, лексемы роза, боярышник, малина, барбарис, крыжовник, ежевика, облепиха, шиповник характеризуются присутствием семы ‘наличие шипов’, в то время как лексемы смородина, калина, брусника, голубика, черника, костяника, водяника, толокнянка, княженика, кассандра характеризуются ее отсутствием. Кроме того, для лексем роза, багульник, жасмин, арония характерно наличие семы ‘цветы’, а лексемы малина, барбарис, крыжовник, смородина, ежевика характеризуются наличием семы ‘плоды’.  Еще одним семантическим признаком лексемы роза являться декоративный характер выращивания. Таким образом, проанализировав семантические признаки, представленные в первой таблице, мы пришли к выводу, что интегральными признаками, способствующими объединению данных единиц с лексемой роза в значении ЛСВ 1, являются семы: ‘наличие шипов’, ’цветы-самоцель’, ’декоративный характер выращивания’. Следовательно, самыми близкими лексемами исследуемой единицы по признаку ‘наличие шипов’ будут  шиповник, боярышник, малина, барбарис, крыжовник, ежевика и облепиха. По признаку ‘цветы-самоцель’ – багульник, чубушник, филадельфус, жасмин, арония, гортензия, жимолость и кизильник. По признаку ‘декоративный характер выращивания’ – боярышник, малина, крыжовник, смородина, облепиха, чубушник, филадельфус, жасмин, арония, бирючина, гортензия, жимолость, кизильник и спирея. 
Сравнивается  гипероним «цветок» с эквонимами
Во второй таблице лексема роза в значении ЛСВ 2, сравнивается со всеми цветами или травянистыми растениями: 

	
	СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ



	
	Многолетние//Однолетние
	Дикие//Культурные


	Наличие//Отсутствие

шипов



	
	Многолетние
	Однолетние
	Дикие
	Культурные
	С шипами
	Без шипов

	Роза
	+
	
	
	+
	+
	

	Маргаритка
	+
	
	
	+
	
	+

	Лилия
	+
	
	
	+
	
	+

	Нарцисс
	+
	
	
	+
	
	+

	Хризантема
	+
	
	
	+
	
	+

	Настурция
	
	+
	
	+
	
	+

	Георгин
	+
	
	
	+
	
	+

	Тюльпан
	+
	
	
	+
	
	+

	Ослинник
	+
	
	
	+
	
	+

	Примула
	+
	
	
	+
	
	+

	Петуния
	+
	
	
	+
	
	+

	Флокс
	+
	
	
	+
	
	+

	Морозник
	+
	
	
	+
	
	+


Таким образом, проанализировав семантические признаки, представленные во второй  таблице, мы пришли к выводу, что интегральными признаками, способствующими объединению данных единиц с лексемой роза в значении ЛСВ 2, являются семы: ‘наличие шипов’, ’многолетние’ и ’декоративный характер выращивания’. Следовательно, самыми близкими лексемами исследуемой единицы по признаку ‘многолетние’ будут  все перечисленные в таблице лексемы, кроме настурции. По признаку ‘декоративный характер выращивания’ – все лексемы, перечисленные в таблице. На основе общего для них наличия этой семы между лексемами устанавливаются отношения связи, что, в свою очередь, делает возможными последующие разделения. По признаку ‘наличие шипов’ не характеризуется ни одна лексема, представленная в таблице.  

Кроме того, если осуществлять сопоставления  между семами по горизонтали, можно констатировать тот факт, что любая лексема представляет собой целый набор сем. И только двигаясь по таблицам слева направо, можно заметить, что этот набор сем интерпретируется как ряд гиперонимических отношений, идущих от целостностей к частям, тогда, как при чтении сем справа налево можно говорить о том, что отношения между семами суть гипонимические, направленные от частей к целостностям.

Сравнивается  класс «кустарники» с классом «травы=цветы»:
При сопоставлении класса «кустарники» с классом «травы-цветы», нам удалось выявить следующие интегральные признаки:
1) ‘декоративный характер выращивания’ – астра, гвоздика, гладиолус, бархатцы, герань
2) ‘цветы-самоцель’ - астра, гвоздика, гладиолус, бархатцы, герань, ромашка, ландыш, ирис, фиалка, адонис, незабудка, лютик, колокольчик
3) ‘наличие душистых цветов’ – ландыш;
4) ‘наличие крупных цветов’ – ирис, адонис, мак;
5) ‘плоды - самоцель’ – земляника, костяника;
Таким образом, проанализировав данные семантические признаки можно прийти к выводу, что интегральными признаками, способствующими объединению данных единиц с лексемой роза, будут являться: ‘декоративный характер выращивания’, ‘цветы - самоцель’, ‘наличие душистых, крупных цветков’. Следовательно, самыми близкими лексемами слова роза по признаку ‘декоративный характер выращивания’ будут  астра, гвоздика, герань, гладиолус, бархатцы. По признаку ‘цветы - самоцель’ -  все, кроме земляники и костянки. По признаку ‘наличие душистых цветов’ - ландыш. По признаку ‘наличие крупных цветов’ -  ирис, адонис, мак

Выводы по второму этапу:

1) На данном этапе анализа, нам удалось отобразить иерархическую структуру лексемы роза и представить данную структуру в виде схемы;
2) Кроме того, результатом парадигматического анализа стало определение семантических признаков исследуемой лексемы в двух ее значениях – ЛСВ 1 и ЛСВ 2. Для лексемы роза в значении ЛСВ 1 характерны следующие интегральные признаки: ’наличие шипов’, ‘декоративный характер выращивания’, ‘цветы-самоцель’. Согласно этим семантическим признакам, наиболее близкими лексемами исследуемой единицы являются: шиповник, жимолость и чубушник. Для лексемы роза в значении ЛСВ 2 характерны следующие интегральные признаки: ‘наличие шипов’, ‘декоративный характер выращивания’, ‘цветы - самоцель’, ‘наличие душистых цветов’, ‘наличие крупных цветов’. Согласно этим семантическим признакам, наиболее близкими лексемами исследуемой единицы являются астра, гладиолус, ландыш и ирис;
3) Проанализировав парадигмосемы, полученные на втором этапе анализа, нам удалось дополнить дефиницию исследуемой лексемы:
роза – кустарник, выращиваемый ради красивых, ароматных цветов, стебли которого покрыты шипами.

3. Синтагматический анализ

Методика комплексного компонентного анализа предполагает изучение лексической синтагматики. Наличие синтагматических отношений означает, что знаки, вступающие в эти отношения, могут употребляться вместе. На данном этапе компонентного анализа, мы рассмотрели синтагматические связи, в которые вступает исследуемая лексема, определили частотность ее сочетаемости, выявили наиболее характерные классификаторы, характеризующие лексему роза, в зависимости от той позиции, которую она занимает в предложении, и определили возможные лексико-семантические группы в каждой позиции. На этом этапе мы опирались на "Словарь сочетаемости слов русского языка" // Под ред. П.Н.Денисова, В.В.Морковкина, Изд. 2-ое, исправленное. - М.: Рус. яз. – 1983, Национальный корпус русского языка (http://www.ruscorpora.ru) и закон семантического согласования, согласно которому, два слова могут вступать в синтагматические связи, если они не имеют несовместимых сем. В связи с этим факт сочетания одного слова с другим ещё не значит, что у них есть сходные семы, тогда как факт несочетаемости двух слов прямо указывает на наличие у них несовместимых сем. 

Поскольку лексический состав языка – по масштабу и разнообразию единиц и отношений – фактически необозрим в рамках одного исследования, исследователь вынужден прибегать к процедуре ограничения или отбора материала, релевантного поставленным целям. Воспользовавшись данными Национального корпуса русского языка, нам удалось найти и проанализировать 1803 контекста употребления лексемы роза в значении ЛСВ 2. Все контексты были разделены на четыре группы, согласно той позиции, которую исследуемая единица занимает в предложении:
Адъективная позиция
В этой позиции, лексема роза характеризуется адъективными классификаторами и является определяемым. Всего, при помощи корпуса, нами было выявлено 726 контекстов, из которых нам удалось определить  206 неповторяющихся классификатора. 
График 1 
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Согласно данным графика, к наиболее частотным классификаторам, определяющим лексему роза в адъективной позиции, относятся  прилагательные: белая 89 (количество встречающихся раз), красная 51, алая 39, плетистая 38, чайная 23, желтая 21, черная 13, свежая 12, цветущая 12, пышная 10, душистая 9, розовая 8, увядшая 7, махровая 7, большая 7, роскошная 7, майская 7, полиантовая 6, благоухающая 6, великолепная 6, дикая 6, кремовая 5, парковая 5, бордовая 5 и др. Все три первые классификатора: белая роза, красная роза, алая роза, характеризуют  исследуемую лексему в позиции определяемого и связаны со значением ЛСВ 2. Следовательно, лексема роза, употребляемая в этой позиции, отображает, прежде всего,  наивную картину мира.

 Кроме того, из данных графика можно выделить, помимо цвета, еще семь лексико-семантических групп, позволяющих рассмотреть исследуемую лексему в более тесной связи с ее классификаторами: 
1 вид (чайная);

2 состояние (свежая, цветущая, увядшая);

3 форма (пышная, махровая);

4 запах (душистая, благоухающая);

5 время (майская);

6 оценка (роскошная);

7 место (парковая);

Суммируя числовые данные внутри каждой группы, можно построить второй график, в котором видно, что первые три места по частотности сочетаемости с лексемой  роза в позиции определяемого занимают группы: цвет, вид и состояние (График 1.1).
График 1.1
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Заметим, что и при распределении классификаторов лексемы роза, первое место занимает лексико-семантическая группа цвет, что в очередной раз подтверждает преобладание наивной картины мира над научной картиной мира.  
Субстантивная позиция
В этой позиции лексема роза характеризуется субстантивными классификаторами и является несогласованным определением. Всего в этой позиции было выделено 517 контекстов, из которых удалось определить 81 неповторяющийся классификатор (График 2). 
График 2
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К наиболее частотным субстантивным классификаторам лексемы роза относятся существительные: букет 161, куст 55, лепестки 53, запах 23, корзина 17, аромат 16, аллея 15, венчик 14, венец 13, сорт 13, охапка 12, цветок 10, шипы 7, ворох  5, сад 5, ваза 4, бутон 3 и т. п. 
Таким образом, из данных графика можно выделить пятерку наиболее часто употребляющихся классификаторов для лексемы роза  в позиции несогласованного определения: букет роз, куст роз, лепестки роз, запах розы, корзина роз. Проанализировав и упорядочив, полученные результаты, мы выделили следующие лексико-семантические группы:

1   роза как часть от целого (букет, куст, аллея, охапка, ворох, сад);
2   роза - целое (запах, лепестки, аромат, бутон);

 К данной группе относятся те классификаторы, которые выдают свойства и признаки данной лексемы.

3   содержимое (корзина, ваза);

Суммируя числовые данные внутри каждой группы, можно построить еще один график (График 2.1).

График 2.1
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Согласно нашему исследованию и подсчетам, первое место по частотности сочетаемости, в позиции несогласованного определения, занимает отношение часть↔целое, причем в большей степени,  роза как часть целого.
Объектная позиция
В этой позиции лексема роза характеризуется глагольными классификаторами. Всего в позиции прямого объекта из общего числа контекстов (1803), было выделено 170 контекстов, из которых нами были определены 63 неповторяющихся классификатора (График 3). К наиболее частотным классификаторам относятся глаголы: вертеть 2, видеть 3 , возлагать 2, выбирать 3, выращивать 3, высаживать 5, дарить 15, держать 3, класть 3, любить 8, нюхать 5, обрезать 6, подстригать 3, покупать 16, посылать 5, приносить 4, протягивать 6, сажать 10, срезать 3, срывать 4, ухаживать 4 и т. п. 
Всего в позиции косвенного объекта было выделено 84 контекста, из которых удалось установить  26 неповторяющихся классификатора (График 4). К наиболее частотным классификаторам относятся глаголы: благоухать 2, засыпать 3, пахнуть 3, покрывать 3, увить 10,  устелить 4, усыпать 20 и т. п.
Построение графика для прямого объекта:

График 3
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Из данных графика можно выделить пятерку наиболее часто употребляющихся глагольных классификаторов для лексемы роза  в позиции прямого объекта: покупать розы, дарить розы, сажать розы, любить розы, обрезать розы.

Среди ряда полученных глаголов можно выделить две основные лексико-семантические группы:

1  производитель (сажать, обрезать, высаживать, срывать, ухаживать, выращивать);

2  потребитель (покупать, дарить, любить, нюхать, приносить, ставить, выбирать);

Суммируя числовые данные внутри каждой группы, можно построить следующий график. (График 3.1):

График 3.1
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Анализируя полученные данные, можно сделать вывод, что сочетаемость глаголов с лексемой роза в прямом объекте, прежде всего, связана с потреблением, нежили с производством

Построение графика для косвенного объекта:
График 4
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Из данных графика можно сделать вывод, что первое место по частотности сочетаемости с лексемой роза в позиции косвенного объекта занимает глагол усыпать.
Субъектная позиция

В этой позиции лексема роза характеризуется глагольными классификаторами, проецирующими субъектную позицию. Всего в этой позиции было выделено 142 классификатора, 52 из которых являются недублируемыми классификаторами (График 5)
График 5
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К наиболее частотным классификаторам относятся следующие глаголы: алеют 2, благоухают 4, вянут 2, красуются 2, лежат 3, пахнут 7, пылают 2, распускаются 4, растут 16, расцветают 7, стоят 8, увядают 3, цветут 34 и т. п.
Среди ряда полученных глаголов – классификаторов, можно выделить три основные лексико-семантические группы (График 5.1):

1 момент зарождения цветка - фаза до цветения (растет, расцветает, распускается);

2 рождение и жизнь цветка (цветет, пахнет, благоухает);

3 состояние (стоит, лежит);

Суммируя числовые данные внутри каждой группы, можно построить следующий график.

График 5.1
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Из данных графика можно предположить, что фаза зарождения цветка, возможно, длится дольше, чем само цветение.
Выводы по третьему этапу:
1) Проанализировав данные, полученные в результате исследования третьего этапа комплексного компонентного анализа, нам удалось выяснить, что наиболее частотная сочетаемость лексемы роза прослеживается в адъективной и субстантивной позициях (в данном случае речь идет о дублируемых классификаторах). В позиции определяемого исследуемая лексема характеризуется следующими, наиболее частотными классификаторами: белая роза, алая роза, желтая роза, свежая роза, душистая роза, розовая роза. В позиции несогласованного определения для лексемы роза характерны следующие нормальные словосочетания: букет роз, лепестки роз, запах розы, аромат розы, корзина роз. Кроме того, согласно проведенным подсчетам, нам удалось установить тот факт, что, не смотря на то, что наибольшая сочетаемость лексемы роза прослеживается в адъективной позиции, самым частотным классификатором является нормальное словосочетание букет роз, характеризующее исследуемую лексему в позиции несогласованного определения. 
Более наглядным доказательством будет служить следующий сводный график
[image: image11.emf]Сводный график частотности употребления 
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2)   Все словосочетания, выявленные в результате синтагматического анализа, указывают на наличие в семантике лексемы роза сем ‘душистая’, ‘свежая’, ‘великолепная’, ‘аромат’, ‘любить’, ‘ухаживать’, ‘благоухает’, ‘цветет’, ‘радует’,  которые и делают сочетания ее со словами негативной семантики аномальными.
3) Результатом третьего этапа комплексного компонентного анализа, так же стало определение для каждой позиции лексико-семантических групп, позволяющих рассмотреть исследуемую лексему в более тесной связи с ее классификаторами. Наиболее частотными ЛСГ лексемы роза являются группы: цвет (белая, желтая, алая, розовая, красная и тд.) и роза – часть целого (букет, аллея, ворох).
Более наглядным доказательством будет служить следующий сводный график
[image: image12.emf]Частотность внутри лексико-семантических групп
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4) Кроме того, все контексты, проработанные в корпусе, характеризуют лексему роза в значении ЛСВ 2, а не в значении ЛСВ 1, что являться доказательством того, что наивная картина мира, которая  реализуется за счет коммуникативной функции языка, превосходит научную. В данном случае происходит  несоответствие принципиальному постулату современной семантики, который гласит, что в толковании лексемы должна использоваться лингвистическая информация, отражающая наивную картину мира. Таким образом, из-за того, что лексема роза реализуется в языке, прежде всего, в значении «цветок», мы можем утверждать, что это значение и должно являться ЛСВ 1 в толковании лексемы.  
4. Эпидигматический этап анализа
Известно, что между производящим и производным ЛСВ всегда существуют общие семы. Следовательно, зная, что ЛСВ находится в отношениях производности и, зная семантику производных ЛСВ, можно делать выводы о наличии тех или иных сем в структуре значения производящего. На этом этапе наряду с толковыми словарями может помочь "Словообразовательный словарь русского языка" под редакцией А.Н.Тихонова. К производным лексемы роза относятся следующие интересующие нас слова: 
розовый - имеющий цвет бледно–красной розы (цвет)

розоветь – приобретать бледно-красный оттенок (цвет)

розоцветный – имеющий бледно-красный оттенок (цвет)

1) Из приведенных выше толкований производных лексем, мы пришли к выводу, что первые три производные лексемы связаны с исследуемой единицей в значении «цветок». Кроме того, все эти три производных лексемы характеризуются наличием одной интегральной семы ‘бледно – красный оттенок’. Таким образом, проанализировав полученные данные, мы посчитали целесообразным включить данную интегральную сему в сводную дефиницию лексемы роза, полученную еще на первых этапах комплексного компонентного анализа. В результате мы смогли получить следующую дефиницию: роза – кустарник, выращиваемый ради красивых, ароматных цветов характерной формы бледно-красного оттенка, стебли которого покрыты шипами; 
.
Анализ многозначности лексемы роза
Для того чтобы осуществить внутрисловный анализ исследуемой лексемы и вычленить все непрямые значения лексемы роза, мы так же воспользовались Национальным корпусом русского языка. Всего, в результате работы с корпусом, мы обнаружили 181 контекст употребления исследуемой единицы в непрямом значении, из него 21 недублируемое словосочетание. К ним относятся: роза ветров (55),  роза мира (25), роза любви (9), роза ураганов  (9), роза юга (5),  роза жизни (4), роза блаженства (4), роза юности (3), роза севера (3), роза востока (3),  роза красоты (3), роза невинности (3), роза здоровья (2), роза тоски (2),  роза мироздания (1), роза надежды (1), роза заката (1), роза зари (1), роза пиршества (1), роза признательности (1). Наиболее частотные словосочетания можно представить в виде графика:
[image: image13.emf]Наиболее частотные словосочетания непрямого значения 
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Все полученные непрямые значения исследуемой единицы, мы разделили на две лексико-семантические группы:
1) перенос значения по форме (графический образ)
роза ветров, роза ураганов, роза востока, роза севера, роза юга;
2) перенос значения по функции (цветок)

 роза жизни, роза заката, роза зари, роза здоровья, роза красоты, роза любви, роза мира, роза мироздания, роза надежды, роза невинности, роза пиршества, роза признательности, роза счастья, роза тоски, роза юности, роза блаженства;
Выводы по четвертому этапу комплексного компонентного анализа:
1) В результате  межсловной деривации, нам удалось выявить интегральную сему и дополнить сводную дефиницию лексемы роза, полученную еще на первом этапе анализа: роза – кустарник, выращиваемый ради красивых, ароматных цветов характерной формы бледно-красного оттенка, стебли которого покрыты шипами; 

2) При анализе многозначности исследуемой единицы, нам удалось  не только определить наиболее частотные словосочетания, употребляемые с лексемой роза, но и выделить две лексико-семантические группы переноса значения исследуемой единицы: ЛСГ 1-перенос по форме (роза ветров, ураганов, востока, севера, юга и др.), ЛСГ 2 – перенос по функции (роза жизни, заката, зари, здоровья, любви, красоты и др.);
Заключение

В ходе выполнения данной работы, был задействован один из наиболее применяемых методов в области лексико-семантического исследования слова - метод компонентного анализа. При разработке алгоритма исследования была проведена не только классификация существующих на данный момент методологий данного метода, но и выявлены важнейшие условия его успешного применения. Кроме того, в результате взаимодействия метода компонентного анализа и методом семантического поля были решены главные цели работы – системное описание специфики слова роза.

2) Проанализировав данные, полученные в результате работы с  Толковыми словарями и сопоставив их с результатами проведенного опроса, мы пришли к выводу, что научная картина мира лексемы роза, отображаемая в словарях, не соответствует наивной картине мира, отображаемой в сознании носителей языка. Из этого следует, что в научной картине мира денотат имени «роза» включен в денотат имени «кустарник», а в наивной картине мира денотат имени «роза» включен в денотат имени «цветок». Следовательно, для носителя языка первым значением лексемы «роза» будет  ЛСВ 1 – ‘цветок’;
3) В ходе реализации парадигматического этапа мы рассмотрели розу в оппозиции к различным классам имен (роза ↔трава, роза↔ кустарник). В результате чего, удалось выделить ряд интегральных («декоративный характер выращивания», «цветы - самоцель», «наличие душистых цветов», «наличие крупных цветов», «многолетние», «культурные») и дифференциальных признаков («плоды-самоцель», «наличие мелких цветов»). Перечисленные интегральные признаки способствовали объединению лексем астра, гладиолус, ландыш, ирис, шиповник, жимолость, чубушник с лексемой роза; 
4) Кроме того, в ходе третьего анализа, нам удалось отобразить иерархическую структуру лексемы роза и представить данную структуру в виде схемы;
5) Проанализировав данные, полученные в результате исследования третьего этапа комплексного компонентного анализа, нам удалось выяснить, что наиболее частотная сочетаемость лексемы роза прослеживается в адъективной и субстантивной позициях (в данном случае речь идет о дублируемых классификаторах). В позиции определяемого, исследуемая лексема характеризуется следующими, наиболее частотными классификаторами: белая роза, алая роза, желтая роза, свежая роза, душистая роза, розовая роза. В позиции несогласованного определения для лексемы роза характерны следующие нормальные словосочетания: букет роз, лепестки роз, запах розы, аромат розы, корзина роз;
6) Все словосочетания, выявленные в результате синтагматического анализа, указывают на наличие в семантике лексемы роза сем ‘душистая’, ‘свежая’, ‘великолепная’, ‘аромат’, ‘любить’, ‘ухаживать’, ‘благоухает’, ‘цветет’, ‘радует’,  которые и делают сочетания ее со словами негативной семантики аномальными;
7) Наиболее частотными ЛСГ лексемы роза являются группы: цвет (белая, желтая, алая, розовая, красная и тд.) и роза – часть целого (букет, аллея, ворох);
8) Кроме того, все контексты, проработанные в корпусе, характеризуют лексему роза в значении ЛСВ 2, а не в значении ЛСВ 1, что являться доказательством того, что наивная картина мира, которая  реализуется за счет коммуникативной функции языка, превосходит научную. В данном случае происходит  несоответствие принципиальному постулату современной семантики, который гласит, что в толковании лексемы должна использоваться лингвистическая информация, отражающая наивную картину мира. Таким образом, из-за того, что лексема роза реализуется в языке, прежде всего, в значении «цветок», мы можем утверждать, что это значение и должно являться ЛСВ 1 в толковании лексемы;  
9) При анализе многозначности исследуемой единицы, нам удалось определить не только наиболее частотные словосочетания, употребляемые с лексемой роза, но и выделить две лексико-семантические группы переноса значения исследуемой единицы: ЛСГ 1-перенос по форме (роза ветров, ураганов, востока, севера, юга и др.), ЛСГ 2 – перенос по функции (роза жизни, заката, зари, здоровья, любви, красоты и др.);
10) В результате всех четырех этапов комплексного компонентного анализа, мы смогли выявить семный состав исследуемой единицы и упорядочить полученные данные в сводную дефиницию, в которую мы включили только те компоненты, которые отвечают за правильное употребление данной лексемы: роза – кустарник, выращиваемый ради красивых, ароматных цветов характерной формы бледно-красного оттенка, стебли которого покрыты шипами; 
Результаты исследования могут быть оценены как маленький вклад в области лексикологии, а также в лексикографии для уточнения словарных дефиниций, при составлении словарных статей, связанных с толкованием слова роза.
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� Специальный тип отношения между двумя означающими.


� Оппозиция между означаемым
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